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Grußworte

Ulrich Bösebeck 
Leiter des Jugendamtes Dortmund

Sehr geehrter Herr Toprak, 
sehr geehrte Damen und Herren,

ich begrüße Sie ganz herzlich zu dem heutigen Fachgespräch. 

Es ist fast ein Jahr her, dass wir uns mit dem Ministerium und der LAG Jungenarbeit zu 
einem ähnlich aktuellen Thema zusammengefunden haben: „Jugendliche Spätaussiedler 
– eine gewaltige Herausforderung“. Sie hat uns wertvolle Einblicke und Informationen 
in die Lebenssituation Jugendlicher aus Spätaussiedlerfamilien vermittelt und es wurden 
Grundlagen zur weiteren Vertiefung und Bearbeitung im Rahmen der Jugendhilfe ge-
schaffen.

Mit dem Thema: „Kennen ja!? – Verstehen mh?! – Was wissen wir von Jungen aus tür-
kischen Familien?“ stehen die Problematik türkischstämmiger Jungen und unsere eigenen 
pädagogischen Wahrnehmungs- und Arbeitshaltung im Mittelpunkt.

Türkischstämmige Jungen gehören so selbstverständlich in unser heutiges Leben, dass 
sie nicht mehr weg zu denken sind. Allerdings ist diese Wahrnehmung oft mit negativen 
Assoziationen verbunden wie z.  B. provokantes Verhalten – begleitet durch Demonstration 
von körperlicher Stärke bis hin zu Gewalttätigkeit und verächtlichem Verhalten gegenüber 
Mädchen und Frauen. 

Diese Kombination negativer Assoziationen bezogen auf das Verhalten männlicher Ju-
gendlicher kam mir bei der gedanklichen Vorbereitung auf diesen Termin nicht völlig neu 
vor. Ein Rückblick in die 60er Jahre macht deutlich, dass die damals aktive Rockerszene der 
Jugendarbeit ähnlich gelagerte Probleme bereitete.
 
Ich erwähne es deshalb, weil es mir wichtig ist bei der Betrachtung anderer und uns fremd 
erscheinender Verhaltensweisen, den Zugang zu eigenen, vielleicht ähnlich gelagerten 
Erfahrungen zu erhalten.

Die Arbeit in Jugendfreizeiteinrichtungen und in den meisten anderen Feldern der Jugend-
hilfe basiert auf Freiwilligkeit. 
Auch dort, wo Freiwilligkeit nicht im Vordergrund steht, z. B. in der Schule, gestaltet sich 
das soziale Zusammenleben zum großen Teil durch die persönliche Gestaltung von Bezie-
hung – also Freiwilligkeit. 



Nicht Sanktionen, sondern Sensibilität, Bedürfnisorientierung und zielgerichtetes, konse-
quentes Arbeiten sind die Brücke gerade zu den Jugendlichen, die als schwierig erlebte 
Besucher unserer Einrichtungen oft Quell von Unruhe und Problemen sind.

Die Vertiefung und Erweiterung unseres Wissens über die familiären Strukturen und Pro-
bleme der Jugend aus türkischstämmigen Familien tut daher sicherlich gut, ist interessant 
und auf jeden Fall dringend notwendig.

Herr Toprak ist eine mit dieser Zielgruppe vertraute Person, die auch aus eigenem Erleben 
die kulturell bedingten Unterschiede kennt.

Auf der Grundlage seiner praktischen und wissenschaftlichen Arbeiten wird er uns einen 
Einblick in die familiären Hintergründe türkischstämmiger Jungen geben und uns einen 
pädagogischen Handlungsansatz vorstellen, der sich besonders für den Umgang mit 
schwierigen Jungen aus diesem Kulturkreis anbietet.

Mein besonderes Interesse bei dieser Zielgruppe liegt darüber hinaus auf der Frage der 
Selbstverantwortung im privaten und beruflichen Umfeld sowie der Gestaltung und Mit-
wirkung bei demokratischen Beteiligungsprozessen. 

Es ist wichtig, diesen jungen Männern den Wert unserer demokratischen Gesellschaft zu 
vermitteln. Die demografische Entwicklung lässt darauf schließen, dass sie – schon allein 
durch ihre Anzahl – die Zukunft unserer Gesellschaft mitgestalten werden.

Insofern wird mit der heutigen Veranstaltung nicht nur ein pädagogisches, sozialarbeite-
risches Arbeitsfeld angesprochen, sondern auch ein gesellschaftspolitisches Thema berührt.

„Kennen ja!? – Verstehen mh?!“
Ich hoffe, dass sich nach dem Ende der Veranstaltung die Formulierung dieses Titels in 
Richtung: „Kennen ja! – Verstehen ja!“ verändert hat.

In diesem Sinne wünsche ich allen ein gutes Gelingen.



Grußworte

Michael Drogand-Strud
Landesarbeitsgemeinschaft Jungenarbeit in NRW

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich bedanke mich bei Herrn Bösebeck, dass wir heute in diesen schönen Räumen tagen 
können. 

Sie sehen mich hier als Vertreter der LAG Jungenarbeit, in deren Vorstand ich mich befin-
de und die diese Veranstaltung mit trägt. Die Vorbereitungen von unserer Seite hat der 
ehemalige Fachstellenleiter der LAG, Dr. Christoph Blomberg, getroffen, der aber mittler-
weile Professor an der Kath. Fachhochschule Paderborn ist und heute nicht mehr hier sein 
kann. Die LAG schätzt sich aber glücklich, dass sie an ihrem Sitz in Dortmund so kompe-
tente Kooperationspartner wie das Respekt-Büro hat. So möchte ich Stefan Woßmann und 
besonders Sabine Klemp dafür danken, dass sie einen großen Teil der Vorbereitungen für 
den heutigen Tag geschultert haben. Vielen Dank dafür. 
Leider habe ich gestern auch von Herrn Schattmann aus dem Ministerium für Generati-
onen, Familie, Frauen und Integration erfahren, dass er heute leider nicht hier sein kann, 
aber uns und der Veranstaltung beste Wünsche und einen guten Verlauf wünscht. 

Die Fachstelle der LAG wurde 2002 mit Mitteln des Ministeriums für Generationen, 
Familie, Frauen und Integration des Landes NRW eingerichtet und ist der Anlaufpunkt für 
die Jungenarbeit NRW. Neben der Referentenvermittlung, Erstinformationen über Lite-
ratur und Praxismappen, der Initiierung und Beratung von Facharbeitskreisen und einer 
regionalen und landesweiten Vernetzung von Jungenarbeit widmet sie sich seit Anfang 
2005 auch der integrativen und gewaltpräventiven Arbeit mit dem Projekt Selbstbehaup-
tung und Gewaltprävention mit geschlechts- und migrationsspezifischem Hintergrund. 
Ausgangspunkt war für uns, dass die Notwendigkeit gewaltpräventiver Maßnahmen 
jenseits aktueller Tagesmeldungen anerkannt ist. Im Zuge einer Ausdifferenzierung päda-
gogischer Klientel rücken nun Jungen ins Blickfeld einer geschlechtsbezogenen pädago-
gischen Arbeit. 

Lange Zeit herrschte in der Gewaltprävention das Bild vom Jungen als potenziellem 
Täter vor, ausdrücklich widergespiegelt durch Veröffentlichungstitel wie „Müssen Jungen 
aggressiv sein?“ oder die Tatsache, dass eine Medienkampagne des Bundesministeriums 
für Kinder und Jugend aus dem Jahr 2001 Gewalt bei Jungen nur aus der Täterperspektive 
thematisierte. Ergänzend weisen nun Forschungsergebnisse auf die fehlende Opferper-
spektive von Jungen im Mainstream von Theorie und Praxis hin. 



Eine zeitgemäße Gewaltprävention muss sich also um ein differenziertes geschlechtsspezi-
fisches Profil bemühen; zudem ist die Berücksichtigung weiterer Merkmale wie soziale, 
kulturelle oder ethnische Herkunft unerlässlich im Sinne einer adressatengerechteren 
Arbeit. Die Herangehensweise an die Thematik vor dem Hintergrund eines erweiterten 
Gewaltbe griffs ist ebenso vonnöten wie die institutionelle Verzahnung und die Betei-
ligung der sozial räumlich involvierten Personen und Institutionen. Schließlich darf die 
Arbeit sich nicht auf Kinder und Jugendliche beschränken – sie muss erwachsene Bezugs-
personen einbeziehen. 

Aus diesem Grunde ist für uns die Mitgestaltung der heutigen Veranstaltung über die 
Hintergründe und Erziehungskonzepte im Erfahrungsschatz türkischstämmiger Jungen ein 
Baustein zur Schulung unseres differenzierten Blicks.

Dabei halte ich es für sehr wichtig, dass gerade wir weißen, männlichen, gebildeten, 
deutschen Mehrheitsangehörigen nicht in die Falle tappen, Kultur nur als die Kultur der 
anderen zu sehen, sondern, wie Olaf Jantz es sagt: „Die interkulturelle Kompetenz in der 
deutschen Jugendarbeit bezieht sich in erster Linie auf die Kenntnis der eigenen Kultur 
(‚Deutschlandkunde‘). Denn erst mit dem Bewusstsein um eigene Eingebundenheiten sind 
auch ‚MehrheitspädagogInnen‘ für die interkulturelle Begegnung bereit.“ 

Ich freue mich , dass mit Dr. Ahmet Toprak ein Referent gewonnen werden konnte, der so-
wohl einen Blick für Gewaltprävention, wie für eine explizite Jungenperspektive, wie auch 
für die interkulturelle Dimension hat und der ein Anti-Aggressions-Training für türki sche 
Jungen entwickelt sowie Grundsätze einer konfrontativen Pädagogik entworfen hat. 

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit und einen bereichernden Tag.
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1. Einführung zur Tagung

Jungen aus türkischstämmigen Familien in Deutschland gehören so selbstverständlich in 
den pädagogischen Arbeitsalltag von Jugendfreizeitstätten, Treffs und Schulen, dass es 
kaum der Rede wert erscheint.

Und doch bietet der Umgang mit dieser Zielgruppe immer wieder Anlass zum Nachden-
ken. Provokantes Verhalten – begleitet durch Demonstration von körperlicher Stärke bis 
hin zu Gewalttätigkeit – führt zu massiven Konflikten. Selbstverantwortung, verbunden 
mit der Wahrnehmungsfähigkeit für andere, ist erzieherisches Ziel einer demokratischen 
Gesellschaft und daher wichtiger Inhalt pädagogischen Handelns. Das Verhalten türkisch-
stämmiger Jungen und die zumeist praktizierten pädagogischen Handlungsansätze sind 
vielleicht nicht ausreichend aufeinander eingestimmt, um diese Jungen genügend auf die 
aktive Teilnahme in unserer Gesellschaft vorzubereiten. Daher setzt die Fachtagung an 
zwei Punkten an:

• Information über Erziehungskonzepte türkischstämmiger Familien in Deutschland
• Vorstellung der Konfrontativen Gesprächsführung als eine mögliche Erweiterung 
    pädagogischer Arbeitsweisen

Dr. Ahmet Toprak wurde als Referent für diese Fach-
tagung gewonnen. In einem zweiteiligen Vortrag in-
formierte er zu beiden Themen und bezog Stellung. 
Dazwischen wurde in Arbeitsgruppen ein Abgleich 
mit Praxiserfahrungen ermöglicht und die Umset-
zung Konfrontativer Gesprächsführung erprobt. Zu 
dieser Veranstaltung waren pädagogische Fachkräfte 
der Kinder- und Jugendhilfe und Lehrerinnen und 
Lehrer aller weiterführenden Schulen eingeladen.

Dr. Ahmet Toprak ist Diplom-Pädagoge und arbeitet als Referent für Gewaltprävention bei 
der Aktion Jugendschutz, Landesarbeitsstelle Bayern e.V. in München. Er ist Lehrbeauftrag-
ter an den Universitäten Eichstätt und Passau.

Als Autor widmet er sich Themen mit interkulturellem Ansatz wie interkulturelles Kon-
fliktmanagement und der Situation deutsch-türkischer Migrantenfamilien, vor allem der 
Beratungsarbeit mit jungen Männern. Toprak plädiert dafür, in der pädagogischen Arbeit 
mit Jugendlichen Methoden der Konfrontativen Gesprächsführung stärker anzuwenden 
und die Interkulturelle Kompetenz von Pädagogen zu fördern.
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Gewalt ist ein Thema, das in jedem Kulturkreis und in allen gesellschaftlichen Milieus anzu-
treffen ist. In Untersuchungen zu Einstellungen und Verhaltensmotiven wird immer wieder 
hervorgehoben, dass die in der deutschen Sozialarbeit vielfach praktizierte Strategie, bei 
verhaltensauffälligen oder gar straffälligen Jugendlichen erst einmal mit Verständnis und 
Milde zu begegnen, nicht fruchtet.

Bezogen auf Jugendliche türkischer Herkunft stoßen Fachkräfte, die sich mit dem Problem 
der Gewalt auseinandersetzen, immer öfter an ihre Grenzen, weil deren Klientel sich meist 
auf die Besonderheiten ihrer kulturellen Identität beruft.
Ziel dieser pädagogischen Arbeit ist es nach Meinung Topraks, zunächst die Lebensbedin-
gungen und die kognitiven Hypothesen der vor allem türkischstämmigen Jungen, die zu 
Gewalt neigen, näher zu verstehen, um mit Fingerspitzengefühl, einer entsprechenden 
pä da gogischen Methode und einer auf diese Zielgruppe abgestimmten Gesprächsführung 
erfolgreich zu arbeiten. Toprak hat dafür Methoden entwickelt.
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2. „Schau mich an, wenn ich mit Dir rede!“
 Interkulturelle Kompetenz und Verständigung als 
 gewaltpräventive Maßnahme

In allen Feldern der Sozialen Arbeit setzt sich die Interkulturelle Kompetenz als eine 
wichtige Handlungskompetenz durch. Um mit Kindern, Jugendlichen und deren Eltern mit 
Migrationshintergrund präventiv arbeiten zu können, sind diese Kenntnisse und Fähig-
keiten unausweichlich. Denn die meisten Klienten mit Migrationshintergrund suchen die 
Einrichtungen der Regeldienste mit unterschiedlichen Norm- bzw. Wertvorstellungen auf. 
Die pädagogischen Fachkräfte müssen befähigt werden, die unterschiedlichen Deutungs-
muster der Migrantinnen und Migranten zu erkennen. 

Seit zwei Jahrzehnten ist es Realität, dass die Migranten nicht nur „Soziale Einrichtungen 
der Sonderdienste für Migranten“ aufsuchen, um Unterlagen ausfüllen zu lassen, son-
dern mit ihren facettenreichen Problemen verstärkt zu Klienten von Erziehungsberatung, 
Jugendgerichtshilfe, stationärer Jugendhilfe oder Schuldnerberatung werden. Denn die 
Sonderdienste für Migranten können all diese umfangreichen Aufgaben nicht mehr be-
wältigen. Darüber hinaus werden die Sonderdienste für Migranten aufgrund der knappen 
Kassen der Länder und Kommunen immer weniger finanziert. Deshalb müssen die Mitar-
beiter der Sozialen Regeldienste, die mit Migranten arbeiten, Kenntnisse der Interkultu-
rellen Kompetenz besitzen. Kenntnisse der Interkulturellen Kompetenz sind seit geraumer 
Zeit Schlüsselkompetenzen. Während in den 70er und Anfang der 80er-Jahre die Mitar-
beiter der Regeldienste die Migranten aufgrund der Sprachbarrieren an die Sonderdienste 
verwiesen, ist diese Begründung seit ca. Ende der 80er-Jahre nicht mehr zu halten. Denn es 
hat sich herausgestellt, dass Missverständnisse nicht auf die geringen Sprachkenntnisse der 
Migranten zurückzuführen sind, sondern auf unterschiedliche Deutungsmuster der einhei-
mischen Pädagogen und der Migranten. Um diese Deutungsmuster besser zu verstehen, ist 
es notwendig, interkulturell geschult zu werden.

2.1. Erhöhte Motive für Gewaltanwendung bei jugendlichen Migranten

Zu den komplexen Ursachen für eine erhöhte Strafanfälligkeit männlicher türkischer Ju-
gendlicher in der dritten Migrantengeneration gehört auch der Werte- und Normenkodex, 
mit dem muslimische Jungen aufwachsen und über den sie ihre Identität definieren.

Ich konnte in Anti-Aggressions-Kursen mit straffälligen Jugendlichen feststellen, dass Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund aufgrund ihres Ehrbegriffes zu Straftaten bereit sind. 
Dazu gehört ihr bedingungsloses Verständnis von Freundschaft. Um ihre Denkweise besser 
verständlich zu machen, will ich im Folgenden diese zentralen Begriffe kurz erläutern. 

Freundschaft: 
Sie setzen sich auch auf die Gefahr hin, dass sie verletzt werden, für den Freund ein. Diese 
bedingungslose Solidarität heißt auch, dem Freund, ohne die Situation zu hinterfragen, 
Hilfe zu leisten. Sie ist eine tief verankerte Verhaltensnorm, über die nicht nachgedacht 
und die auch nicht in Frage gestellt wird. Wenn das geschehe, wäre nicht nur die Freund-
schaft, sondern auch die Ehre und Männlichkeit des Jugendlichen in Frage gestellt. Ehre 
und Männlichkeit  sind Begriffe, die türkische Jugendliche in den Anti-Aggressions-Kursen 
immer wieder artikulieren.

Ehre: 
Der Begriff Ehre klärt die Beziehung zwischen Mann und Frau sowie die Grenzen nach 
innen und außen. Ein Mann gilt als ehrlos, wenn seine Frau oder Freundin beleidigt oder 

1 Soziale Einrichtungen der 
Sonderdienste für Migranten 
wurden Anfang der 70er-
Jahre eingerichtet, um die 
damaligen Gastarbeiter in 
deren Muttersprache zu 
beraten. Die Aufgabe dieser 
Einrichtungen, wie z. B. die 
Arbeiterwohlfahrt für die 
Türken, bestand zunächst 
darin, Unterlagen auszufül-
len bzw. als besser bezahlte 
Dolmetscher zu fungieren. 
Die meisten Angestellten 
besaßen auch keine sozialpä-
dagogische Ausbildung.  



11

belästigt wird und er nicht extrem und empfindlich darauf reagiert. Derjenige Mann gilt 
als ehrenhaft, der seine Frau verteidigen kann, Stärke und Selbstbewusstsein zeigt und die 
äußere Sicherheit seiner Familie garantiert. Eine Frau, die einen Ehebruch begeht, be-
fleckt damit nicht nur die eigene Ehre, sondern auch die ihres Gatten, weil der Mann nicht 
genug Mann war, sie davon abzuhalten. Ein (ehrenhafter) Mann steht zu seinem Wort. 
Er muss klar und offen zu seinem Wort stehen, und er darf niemals mit „vielleicht“ oder 
„kann sein“ ausweichen, weil diese Antworten nur von einer Frau zu erwarten sind. Da-
rüber hinaus muss ein ehrenhafter Mann in der Lage und willens sein zu kämpfen, wenn 
er dazu herausgefordert wird. Die Eigenschaften eines ehrenhaften Mannes sind Virilität, 
Stärke und Härte. Er muss in der Lage sein, auf jede Herausforderung und Beleidigung, die 
seine Ehre betrifft, zu reagieren und darf sich nicht versöhnlich zeigen.

Männlichkeit: 
Der andere wichtige Begriff ist Männlichkeit. Traditionell werden muslimische Jungen zu 
körperlicher und geistiger Stärke, Dominanz und selbstbewusstem Auftreten – im Hinblick 
auf die Übernahme von männlichen Rollenmustern – erzogen. Wenn ein Jugendlicher die-
se Eigenschaften nicht zeigt, wird er als Frau und Schwächling bezeichnet. Wenn ein Mann 
zu homosexuellen Männern Kontakt aufnimmt und hier die Rolle des Passiven übernimmt, 
wird er als schwach und unmännlich bezeichnet, weil er in diesem Fall die Frauenrolle 
übernommen hat, die sich mit der traditionellen Männerrolle nicht vereinbart.

Die Jugendlichen mit Migrationshintergrund sind in allen Bereichen der Jugendhilfe präsent, 
wie z. B.  Anti-Aggressivitäts-Training, Offene Kinder- und Jugendarbeit etc. und fordern die 
pädagogischen Fachkräfte heraus. Alleine mit der Einstellung von Pädagogen, die einen Mi-
grationshintergrund aufweisen, kann den umfangreichen Bedingungen dieser Jugendlichen 
nicht begegnet werden. Deshalb müssen die Kenntnisse der Interkulturellen Kompetenz als 
eine wichtige Handlungskompetenz, als ein entscheidender Qualitätsstandard und schließ-
lich als eine gewaltpräventive Maßnahme betrachtet werden. In den folgenden Abschnitten 
wird zunächst geklärt, was unter dem Begriff Interkulturelle Kompetenz zu verstehen ist. In 
einem weiteren Kapitel wird die Interkulturelle Kompetenz im Hinblick auf ein praktisches 
Beispiel konkretisierend diskutiert, um im letzten Teil der Ausführungen die Konsequenzen 
für den erzieherischen Kinder- und Jugendschutz zu formulieren. 

2.2. Was ist interkulturelle Kompetenz?

In der Literatur werden sehr viele und unterschiedliche Definitionen der Interkulturellen 
Kompetenz diskutiert. Knapp-Potthoff definiert diesen Begriff folgendermaßen: Inter-
kultulturelle Kompetenz „ist die Fähigkeit, mit Mitgliedern fremder Kommunikationsge-
meinschaften (Kulturen) ebenso erfolgreich Verständigung zu erreichen, wie denen der 
eigenen, dabei die im einzelnen nicht genau vorhersehbaren, durch Fremdheit verursach-
ten Probleme durch Kompetenzstrategien zu bewältigen und neue Kommunikationsge-
meinschaften aufzubauen.“ (Knapp-Potthof, 1997, S. 196f.) Hinz-Rommel, ein Verfechter 
des Begriffs, definiert ihn ähnlich: „Interkulturelle Kompetenz wird hier verstanden als 
die Fähigkeit, angemessen und erfolgreich in einer fremdkulturellen Umgebung oder mit 
Angehörigen anderer Kulturen zu kommunizieren.“ (Hinz-Rommel, 1996, S. 20f.)

In der Regel wird die Person als interkulturell kompetent beschrieben, die in der Lage ist, 
die kognitiven Kompetenzen mit den Handlungskompetenzen zu verzahnen. Was verbirgt 
sich aber hinter diesen abstrakten Begriffen? Hinter dem Begriff „interkulturelle Hand-
lungskompetenz“ finden sich – nach Gaitanides – folgende Kompetenzen:
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Empathie 
ist die Bereitschaft und die Fähigkeit zur Einfühlung in Menschen anderer kultureller 
Herkunft. 
Rollendistanz 
ist einerseits die dezentrierte kulturelle und soziale Selbstwahrnehmungsfähigkeit und 
andererseits die Fähigkeit zur Einnahme der anderen Perspektive und Relativierung der 
anderen Sichtweise.
Ambiguitätstoleranz 
ist die Fähigkeit, Ungewissheit, Unsicherheit, Fremdheit, Nichtwissen und Mehrdeutig-
keiten auszuhalten, die Neugier und die Offenheit gegenüber dem Unbekannten, das 
Respektieren anderer Meinungen und die Abgrenzungs- und Konfliktfähigkeit.  
Kommunikative Kompetenz 
ist die Sprach-, Dialog- und Aushandlungsfähigkeit sowie Verständigungsorientierung.
Unter interkulturellen kognitiven Kompetenzen versteht Gaitanides folgende Kompetenzen: 

1. Kenntnisse über Herkunftsgesellschaften, Herkunftssprachen und eigene 
Auslandserfahrung en

2. Kenntnisse über geschichtliche Prägungen, politische/sozio-ökonomische Strukturen, 
kulturelle Standards und spezifische kollektive Identitätsprobleme der Mehrheitsgesell-
schaft des Einwanderungslandes

3. Kenntnisse über Struktur und Entwicklung, über Ursachen und Folgen von Migrations-
prozessen

4. Kenntnisse über das migrationsspezifische Versorgungsnetz und über die spezifischen 
Zugangsbarrieren zu den Regelangeboten der sozialen und psychosozialen Dienste

5. Kenntnisse über die Binnendifferenzierung der Einwanderergruppen bzw. deren 
Schichtun g

6. Kenntnisse über den rechtlichen, politischen und sozialen Status der Migranten, Kennt-
nisse über Erscheinungsformen und Ursachen von Vorurteilsbereitschaft und Rassismus

7. Kenntnisse über theoretische Prämissen, Strategien und Methoden interkulturellen 
Lernens und antirassistischer Arbeit (vgl. Gaitanides, 2000, S. 8ff.) 

Wie aus den Ausführungen deutlich wird, beschreibt Stefan Gaitanides die Interkulturelle 
Kompetenz als ein Anforderungsprofil, das „kognitive Kompetenzen“ und „Handlungs-
kompetenzen“ gemeinsam betrachtet. Gaitanides betont, dass allein der Erwerb der 
kognitiven Kompetenzen nicht ausreicht, wenn die pädagogischen Fachkräfte sich darüber 
hinaus nicht Handlungskompetenzen aneignen. Seine These begründet er wie folgt: „Die 
Ansammlung von Wissensbeständen über die Zielgruppe allein – ohne die Ausbildung von 
Handlungskompetenz – kann sogar kontraproduktiv sein.“ (ebd., S. 10f.) 

Anhand von zwei gegensätzlichen Konzepten soll verdeutlicht werden, wie wichtig die 
Kenntnisse der Interkulturellen Kompetenz sein können, um präventiv mit Jugendlichen 
und deren Eltern zu arbeiten. Während die Pädagoginnen und Pädagogen bzw. die Institu-
tionen die Werte „Eigenverantwortung“ und „Selbstreflexion/Selbstständigkeit“ fördern, 
kommen die Kinder und Jugendlichen mit muslimischem Hintergrund mit gegensätzlichen 
Werten „Solidarität/Loyalität“ und „Gehorsam/Unterordnung“ in die Institutionen.
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2.3. Solidarität/Loyalität vs. Eigenverantwortung

Solidarität und Loyalität gegenüber den Eltern und Familienmitgliedern sowie gegenübe r 
dem Freund sind die wichtigsten Werte in der türkisch-muslimischen Community in Deutsch-
land. Diese Werte werden im Kontext des Migrationsprozesses stärker betont und verschärft, 
weil die Familie bzw. der Freund die einzigen Rückzugsgebiete sind, ihnen darf uneinge-
schränkt vertraut werden. Den sozialen Institutionen (beispielsweise Schule oder Jugendamt) 
und den losen sozialen Netzwerken (wie z. B. Kulturvereine mit unterschiedlicher Zielset-
zung) in Deutschland misstrauen die Migranten auch noch in der dritten Gene  ration, weil 
deren Aufgaben falsch bzw. anders eingeschätzt werden. Solidarität, Loyalität und Zusam-
mengehörigkeit innerhalb der Familie bleiben unantastbar, auch wenn es innerhalb der 
Familie immense Probleme gibt, die ohne die Hilfe von außen nicht gelöst werden können. 
Sich mit den internen Problemen der Familie an die Beratungsstellen oder an das Jugendamt 
zu wenden, gilt als Verrat bzw. Loyalitätsbruch, weil das Familienbild nach außen hin beschä-
digt wird. Dieser Ansatz soll anhand eines Exkurses aus der Praxis präzisiert werden:

Exkurs: Der 17-jährige Ümit ist in München geboren und ist im Besitz eines türkischen 
Passes. Er ist mehrfach im Bereich der Gewalt-, Ladendiebstahl- und Drogendelikte straf-
fällig geworde n. Während der Beratungsgespräche bei der Jugendgerichtshilfe stellt die 
zuständige Sozialpädagogin fest, dass Ümit auch viele Probleme im Elternhaus hat, wie 
z. B. Arbeitslosigkeit der Eltern, Alkoholprobleme des Vaters, beengte Wohnverhältnisse 
oder aber Schläge seitens des Vaters. Nach reiflicher Überlegung und in Absprache mit 
Ümit entscheidet die Sozialpädagogin, ihren Klienten in einer sozialpädagogisch be-
treuten Wohngruppe unterzubringen. Alle Gespräche mit Ümit verlaufen positiv, weil er 
unbedingt das Elterhaus verlassen möchte, um eigenverantwortlich und selbstständig sein 
Leben zu regeln. Die Sozialpädagogin bestärkt Ümit in seiner Bestrebung und macht ihm 
Mut, den Schritt zu gehen. Es muss lediglich ein abschließendes Gespräch mit den Eltern 
durchgeführt werden, weil sie die Erziehungsberechtigten sind. Während des Gespräches, 
im Beisein der Pädagogin und der Eltern, ist Ümit sehr ruhig, er vermeidet den Augenkon-
takt zu den beiden Elternteilen und blickt – immer den Kopf senkend – auf den Boden. 
Der Vate r betont unermüdlich, dass sie als Eltern mit Ümit keinerlei Probleme hätten und 
dass die Familie intakt sei. Er verstehe auch nicht, warum man seinen Sohn wegnimmt und 
in ein Heim steckt. Es gehe ihm zu Hause doch ganz gut, und er bekomme alles, was er 
möchte. Die Pädagogin versucht zwar zu betonen, dass Ümit eigenverantwortlich entschie-
den hat, in ein Wohnheim zu gehen, findet aber beim Vater kein Gehör. Das Gespräch wird 
hitziger und für die Sozialpädagogin unproduktiv, weil die Eltern nicht verstehen wollen, 
dass es für Ümit besser wäre, von zu Hause weg zu kommen. Nach einer Weile möchte die 
Pädagogin wissen, was Ümits Wunsch ist: Auf die Frage der Pädagogin, ob er in ein Wohn-
heim einziehen möchte, sagt Ümit „Nein“. Den Blick auf den Boden richtend, betont Ümit, 
dass er sich zu Hause wohl fühle und dass er zu Hause keinerlei Probleme habe, auch nicht 
mit den Eltern. Die Pädagogin ist zunächst sprachlos, weil Ümit sich ganz anders verhält 
als im Einzelgespräch. Er wirkt auf sie wie ausgewechselt und sie kann Ümits Verhalten 
und seine Entscheidung nicht nachvollziehen. Sie betont zwar, dass er eigenständig und 
selbstbewusst wie im Einzelgespräch äußern soll, was er möchte, kann den Jungen aber 
nicht mehr überzeugen.

2.4. Interpretation der Rollen

Das Verhalten und die Wunschvorstellungen der Gesprächsbeteiligten können wie folgt in-
terpretiert werden: Für die Eltern, vor allem für den Vater, ist es primär von Bedeutung, die 
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Familie als intakt und funktionsfähig nach außen darzustellen. Das Verhalten des Jungen, 
dass er sich der „Behörde“ anvertraut und sich gegenüber den Eltern nicht loyal verhält, 
wird zwar verurteilt, aber nicht in der Öffentlichkeit betont. Die internen Probleme der 
Familie nach außen preiszugeben, wird als Loyalitäts- und Solidaritätsbruch interpretiert, 
weil dieser Bruch die Familie, insbesondere den Vater in Erklärungsnot und Schwierig-
keiten bringt. Solidarität impliziert für die Eltern, dass das Kind seine eigenen Wünsche 
und Vorstellungen der Gemeinschaft – hier der Familie – unterordnet. 

Der Sohn der Familie kennt die Wünsche und die Vorstellungen der Eltern. Der gesenkte 
Kopf und die Vermeidung des Blickkontakts mit den Eltern während des Gespräches mit 
der Sozialpädagogin zeigen eindeutig, dass er in einem Dilemma steckt. Die Wünsche und 
Erwartungen der Eltern mit seinen eigenen und denen der Sozialpädagogin in Einklang 
zu bringen, fällt ihm sichtlich schwer. Auf der einen Seite muss er loyal gegenüber seinen 
Eltern bleiben, aber auch sein eigenes Bedürfnis nach Eigenverantwortung nicht aus dem 
Auge verlieren. Als er sieht, dass ihm dieser Spagat aufgrund der Frage der Pädagogin 
nicht gelingt, „entscheidet“ er sich für die Loyalität gegenüber den Eltern.

Dass ein junger Mann nach mehr Eigenverantwortung und Selbstständigkeit strebt, ist für 
die deutsche Sozialpädagogin eine Selbstverständlichkeit. Schließlich besteht ihr Auftrag 
als Pädagogin und Vertreterin der Institution darin, junge Menschen in die Selbstständig-
keit und Eigenverantwortlichkeit zu begleiten. Die Pädagogin fühlt sich durch die Vorge-
spräche mit Ümit schließlich bestärkt. Ümits Verhalten im Gespräch versetzt sie in einen 
Schockzustand, weil sie nicht nachvollziehen kann, warum Ümit seine eigenen Wünsche 
den Vorstellungen der Eltern unterordnet. Weiterhin beschuldigt die Pädagogin die Eltern, 
insbesondere den Vater, die Selbstständigkeit des Kindes zu verhindern. Sie betont, dass 
die Entwicklung zur Selbstständigkeit in diesem Alter außerordentlich wichtig sei und dass 
sie stolz auf ihren Sohn sein müssten, dass er bereits so weit sei. 

Besprechungen, die zwischen türkischen Eltern und deutschen Pädagogen stattfinden, 
enden in der Praxis häufig für die Pädagogen unbefriedigend, weil sie nicht zum ge-
wünschten Erfolg führen. Hier kommen Lebens- und Erziehungskonzepte der Eltern zum 
Vorschein, die auf den ersten Blick nicht mit den Vorstellungen der Institutionen (oder 
Pädagogen) kompatibel sind. Ein Perspektivenwechsel – Warum verhält sich der Vater oder 
der Sohn anders als erwartet? Warum betont der Vater, dass die Familie intakt ist? Warum 
senkt der Sohn den Blicke nach unten? etc. – würde den pädagogischen Fachkräften hel-
fen, das Verhalten des Kindes bzw. Jugendlichen besser zu verstehen. 

2.5. Gehorsam/Unterordnung vs. Selbstreflexion/Selbstständigkeit 

Ausgehend von diesem Fall sollen die gegensätzlichen Konzepte bzw. Vorstellungen der 
Institutionen/Pädagogen vs. Eltern/Kinder konkretisiert werden. Gerade in der Migration 
gewinnt der Wert Gehorsam/Unterordnung an entscheidender Bedeutung: Vorfälle wie 
oben, der Sohn möchte in einem Wohnheim untergebracht werden, sollen so vermieden 
werden. Durch Gehorsam und Unterordnung wollen die Eltern erreichen, dass die Kinder 
ihnen gegenüber auch im Erwachsenenalter loyal bleiben, da die sonstigen sozialen Netz-
werke, Verwandtschaft, Nachbarschaftshilfe etc. nicht in der Intensität verbreitet sind wie 
in den Heimatländern.

Wenn Ümit, wie es sein Wunsch zu sein scheint, das Elternhaus verlassen würde, würde 
das die Eltern in der Minderheitengemeinschaft in Erklärungsnot bringen. Denn ein Kind, 
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das das Elternhaus verlässt, ohne zu heiraten oder ein Studium in einer anderen Stadt 
aufzunehmen2, ist den Eltern gegenüber nicht loyal, hört nicht auf sie und lässt sie auch im 
Notfall, wie z. B. im Alter oder bei Krankheit, im Stich. Dieser vorzeitige Auszug des Kindes 
deutet darauf hin, dass die Familie Probleme hat, was der Vater – wie oben beobachtet 
– zu verhindern versucht.

Im oben geschilderten Fall argumentiert die Pädagogin aus der Sicht einer mittelschicht-
orientierten (deutschen) Akademikerin, z. B.  dass es außerordentlich wichtig sei, in einem 
bestimmten Alter selbstständig zu agieren. Diese Vorstellung basiert aber auf dem ideellen 
und gesellschaftlichen Hintergrund einer reflektierten, akademisch gut ausgebildeten 
Fachfrau. Die Wünsche, Vorstellungen und die sozialen bzw. wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen der Eltern und teilweise auch die des Jugendlichen – warum argumentiert 
der Jugendliche im Einzelgespräch anders als im gemeinsamen Gespräch mit den Eltern? 
– werden nicht beachtet. Denn im Vordergrund steht der anfangs vom Jungen geschilderte 
Wunsch nach Selbstständigkeit, der mit den Vorstellungen der Pädagogin deckungsgleich 
ist. Die Erwartungen der Eltern werden abgewertet, verurteilt bzw. als rückschrittlich 
bezeichnet, weil sie nicht denen der Pädagogin entsprechen. Wie diese Pädagogin können 
sich die meisten pädagogischen Fachkräfte nicht vorstellen, warum die türkisch-musli-
mische Eltern Selbstständigkeit/Selbstreflexion nicht fördern wollen. 

2.6. Fazit

Folgende Konsequenzen sind für den erzieherischen Kinder- und Jugendschutz als (Gewalt-) 
Prävention zu ziehen: 
• Kenntnisse der Interkulturellen Kompetenz in der Sozialen Arbeit gehören zu den 

wichtigsten Schlüsselkompetenzen überhaupt, wenn man bedenkt, dass beispielsweise 
ca. 50 Prozent der Teilnehmer in den so genannten Anti-Aggressivitäts-Trainings oder 70 
Prozent in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit einen Migrationsbezug haben. Wenn 
Kenntnisse der Interkulturellen Kompetenz erworben werden, können beispielsweise 
unüberlegte und von stereotypen Vorurteilen geprägte Konfrontationen wie z. B. „Alle 
türkischen Jungen sind Gewalttäter“ oder „Der Islam erlaubt dir nicht zu schlagen“, die 
verletzend, kränkend und schließlich kontraproduktiv sind, vermieden werden. Auf die 
Abwertung der kulturellen Wertvorstellungen reagieren die Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund sehr gereizt und fühlen sich nicht verstanden und ernst genommen. Um 
diese Jugendlichen und deren Eltern bei gezielten Erziehungsfragen adäquat beraten 
zu können, sollten die Fachkräfte daher gezielter geschult werden. Der Besuch eines 
Wochenendseminars im Bereich der „Interkulturellen Kompetenz“ geht zwar in die 
richtige Richtung, reicht aber bei weitem nicht aus, um die Hintergründe und die kogni-
tiven Hypothesen der Kinder, Jugendlichen und deren Eltern vollständig zu verstehen. 
Die Fortbildung muss tiefgreifender und vernetzter angelegt sein, um adäquat handeln 
zu können. 

• Das Hauptaugenmerk ist auf die Elternarbeit zu richten. Ohne die konkrete Unter-
stützung der Eltern kann wenig erreicht werden, weil die Migrantenfamilien anders 
organisiert sind als die deutschen Familien. Beispielsweise sind Berufs- bzw. Schulent-
scheidungen keine individuellen Belange der Kinder, sondern werden in erster Linie von 
den Eltern vorgegeben. Die letzten Studien zeigen, dass elterliche Gewaltanwendung in 
türkischen und ex-jugoslawischen Familien verbreitet ist (Kriminologisches Forschungsin-
stitut Niedersachsen, 2002) und die Eltern unterstützt werden müssen, eine gewaltfreie 
Erziehung zu fördern (vgl. Aktion Jugendschutz, 2004).

• Es muss eindeutig angemerkt werden, dass die Rolle der Schule bzw. des Lehrers auch 

2 Diese beiden Sachverhalte 
sind die einzig legitimen 
Gründe, das Elternhaus zu 
verlassen, ohne dass das 
Ansehen der Eltern in der Öf-
fentlichkeit beschädigt wird.
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in der zweiten Generation immer noch falsch eingeschätzt wird. Die Eltern türkischer, 
arabischer etc. Herkunft gehen davon aus, dass die Schule nicht nur Wissen vermittelt, 
sondern darüber hinaus die Erziehungsaufgaben stellvertretend für die Eltern übernimmt. 
Die meisten Eltern gehen davon aus, dass die Schule bzw. die Lehrkräfte sich um alle 
Belange der Kinder kümmert. Wenn ein/e Lehrer/in sich mit den Disziplinarproblemen des 
Kindes an die Eltern wendet, sind die Eltern irritiert. Sich ausgerechnet mit diesen Proble-
men an Eltern zu wenden, da deutet alles darauf hin, dass die Fachkraft inkompetent ist.

• In der konkreten Arbeit mit dieser Zielgruppe ist es zu empfehlen, ressourcenorientiert 
zu arbeiten. Das heißt nicht die Schwächen der Zielgruppe in den Vordergrund stellen, 
sondern ihre Stärken. Um die Kinder und Jugendlichen zu motivieren, ist es sinnvoll, 
ihnen gute Vorbilder aus der eigenen Ethnie aufzuzeigen.
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3. Die Konfrontative Gesprächsführung 
    am Beispiel der türkischen Jungen

Für den Einsatz der herkömmlichen konfrontativen und provokativen Methode, die primär 
auf den sog. „heißen Stuhl“ aufbaut, ist nicht nur eine spezielle Ausbildung notwendig, 
sondern auch bestimmte Jugendliche und eine Gruppensituation mit mindestens zwei pä-
dagogischen Fachkräften. Im pädagogischen Alltag ist es aber praktisch unmöglich, diese 
Methode schnell und effizient auf einzelne Jugendliche anzuwenden. Die Erfahrungen des 
Verfassers machen deutlich, dass es wichtig ist, die Konfrontation nicht nur in Form des 
„heißen Stuhls“ in der Gruppe durchzuführen, sondern in unterschiedlichen Feldern der 
Sozialen Arbeit mit einzelnen Jugendlichen. Sie kann u. a. in der „Zwischen-Tür-und-Ange l-
 Be ratung“ eingesetzt werden, ohne dafür eine umfangreiche Ausbildung zum Anti-
Aggressivi täts-Trainer abschließen zu müssen. 

3.1. Was ist Konfrontative Gesprächsführung?

Konfrontative Gesprächsführung heißt, dass der Betreuer die Motive, die für das deviante 
Verhalten nicht relevant sind, zwar versteht, aber als Begründung nicht akzeptiert. Der 
Betreuer bezieht sich nur auf die mit dem Jugendlichen getroffene Vereinbarung und 
konfrontiert ihn permanent mit der Nichteinhaltung der verhandelten Zielvereinbarung. 
Die Gründe, warum der Jugendliche verhindert war, sind zwar als Hintergrundwissen von 
Bedeutung, spielen aber bei der konkreten Handlung und Einhaltung der Vereinbarung 
keine Rolle. Primäres Ziel ist es, den Jugendlichen damit zu konfrontieren, warum er sich 
nicht an die Abmachung gehalten hat.

3.2. Pädagogische Anwendungsgebiete der 
       Konfrontativen Gesprächsführung 

Die Konfrontative Gesprächsführung kann in folgenden pädagogischen Feldern einge-
setzt werden: 
• Im schulischen Bereich, wie z. B. in den Grund-, Haupt- bzw. Berufsschulen: sowohl seitens 

der Schulsozialarbeiter als auch der Lehrer
• In den Freizeitheimen, in denen eine unverbindliche „Kommstruktur“ der Klienten 

besteht und eine Gruppensituation auf lange Sicht nicht gewährleistet werden kann
• In der Heimerziehung: Hier sind die Jugendlichen zwar länger anwesend, aber eine 

Vermischung der Rollen „Betreuer“ und „Anti-Aggressivitäts-Trainer“ ist nicht ratsam. 
• In der berufsbezogenen Sozialarbeit: Auch hier sind zwar die Jugendlichen länger an-

wesend. Aber eine Rollenvermischung ist nicht ratsam.
• In den Bereichen der ambulanten Maßnahmen, wie z. B. Betreuungsweisungen, an-

geordnete Beratungsgespräche oder Drogenberatungsgespräche, nach Paragraph 10 
Jugendgerichtsgesetz 

3.3. Konfliktmodell: Drei Arten der Konfliktlösung

Dieken, Rohrmann und Sommerfeld (2004) stellen in ihrem Buch drei unterschiedliche 
Konfliktlösungsmodelle vor.

a) Macht entscheidet: Bei diesem Modell werden die Lösungen von Mächtigeren erzwun-
gen. Macht hat derjenige, der auch über adäquate Machtmittel, wie z. B.  Status, Ent-
scheidungsbefugnisse, Geld, körperliche Überlegenheit etc. verfügt
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b) Regeln entscheiden/Recht entscheidet: Dieses Lösungsmodell setzt voraus, dass eine ent-
sprechende Grundlage vorhanden ist, wie z. B.  klar vereinbarte Regeln, protokollierte 
Beschlüsse, ein Konzept oder Gesetzestexte. Solch eine Grundlage reicht nicht immer 
aus, denn „Recht haben ist noch nicht Recht bekommen“. Sollten sich die Konfliktpar-
teien nicht über eine Rechtsgrundlage einigen können, braucht es eine dritte Instanz, 
die entscheidet.

c) Interessen entscheiden: Dieses Modell ist zwar die befriedigendste Form der Konflikt-
lösung, aber dafür die anspruchsvollste. Das Modell erfordert das Verhandeln bzw. 
Vermitteln, wobei die Fähigkeit zu Empathie und Perspektivenwechsel hilfreich sein 
können. Bei Bedarf müssen die Konfliktparteien ihre tiefgreifenden Wünsche und Be-
dürfnisse erforschen und einen Konsens suchen3. 

 Welche Strategie bei einem Konflikt die richtige Methode ist, muss in jedem Fall einzeln 
entschieden werden. Dabei hängt es immer von der jeweiligen Situation, der Vorge-
schichte und dem Eskalationsgrund des Konflikts ab, wie man sich entscheidet. Van 
Dieken, Rohrmann und Sommerfeld schlagen vor, dass

• für den größten Teil der Konflikte der Weg der Vermittlung gewählt wird
• für einen kleinen Teil der Hinweis auf Regeln erfolgen soll und
• nur ein geringer Teil durch Anweisung von oben erledigt werden soll4

Bei auffälligen Jugendlichen türkischer Herkunft scheint der Weg der Konfliktlösungs-
strategie „Interessen entscheiden“ nicht der geeignete Weg zu sein, weil die türkischen 
Jugendlichen Diskussionen und Konsensfindungswege als Schwäche der Pädagogen 
auslegen, die nicht in der Lage zu sein scheinen, Entscheidungen zu treffen. Dieser Weg 
der Konfliktlösung wird auch im Elternhaus nicht gefördert. Darüber hinaus erwarten die 
türkischen Eltern von pädagogischen Fachkräften mehr Rigidität und Disziplin. Auf die 
Frage, was die türkischen Eltern von deutschen Pädagogen bzw. Lehrern erwarten, wurden 
bei einer Untersuchung von Toprak (2004) folgende Ergebnisse erzielt:

1. Dem Kind Grenzen setzen: Die Eltern teilen die Meinung, dass in den deutschen Schulen 
und Institutionen ein liberales Klima herrscht und den Kindern sehr spät oder überhaupt 
keine Grenzen gesetzt werden. Mit Grenzen setzen meinen die interviewten Eltern die 
Bestrafungspraktiken, die in den deutschen Schulen seitens der Lehrer nicht existieren.

2. Eine klare Rollenaufteilung: Zwischen Schule/Lehrer/Pädagogen und den Eltern soll eine 
bessere Rollenaufteilung erfolgen. Wenn die Schule bzw. der Lehrer eine Entscheidung 
trifft, soll diese Entscheidung von den Eltern akzeptiert werden, d. h. die Schule soll in 
Bezug auf Schulangelegenheiten Autorität und Restriktion demonstrieren und nicht in 
jeder Angelegenheit die Schüler bzw. deren Eltern miteinbeziehen.

3. Die Entscheidungen nicht immer dem Kind überlassen: Die Entscheidungen werden aus 
Sicht der Eltern sehr häufig dem Kind überlassen, das aufgrund seines Alters und seiner 
persönlichen Reife darüber nicht entscheiden kann. Viele Kinder seien gar nicht in der 
Lage zu erkennen, welche weitreichenden Auswirkungen gewisse Entscheidungen ha-
ben können.

4. Respekt einfordern: Von den Eltern wird erwartet, dass die Lehrer und Pädagogen mehr 
Respekt von den Kindern bzw. Schülern einfordern. Dies kann nur erfolgreich sein, 
wenn die Lehrer für mehr Disziplin und Ordnung sorgen. Die Rolle der Pädagogen wird 
seitens der Eltern als zu liberal und basis-demokratisch eingeschätzt, womit zumindest 
die türkischen Jugendlichen nicht immer umgehen können. Denn wie im Kapitel zwei 

3 vgl. Dieken van/Rohrmann/
 Sommerfeld, 2004, S. 55.

4 vgl. ebd.
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ausführlich beschrieben wurde, ist das wichtigste Erziehungsziel der türkischen Eltern 
Respekt vor Autoritäten. Respekt vor Autoritäten kann nur dann umgesetzt werden, 
wenn Ordnung und Disziplin vorhanden sind. Diese zwei unterschiedlichen Konzepte 
vom „Umgang mit Autoritäten“ – einerseits die Restriktion im Elternhaus, andererseits 
die Liberalität in der Schule oder innerhalb der pädagogischen Institute – führen dazu, 
dass die männlichen türkischen Jugendlichen im Umgang mit Pädagogen überzogene 
Verhaltensweisen an den Tag legen5. 
Im Folgenden werden zwei Konfliktkonstellationen anhand der Konfrontativen Ge-
sprächsführung – nach den Modellen „Macht entscheidet“ bzw. „Regeln entscheiden“ 
– demonstriert.

3.4. Beispielhafte Konfliktlösungsstrategien anhand der 
       Konfrontativen Gesprächsführung

Beispiel für ein Konfrontatives Gespräch:
Hakan ist 17 Jahre alt und macht eine Lehre als Drucker in München. Er war hin und wie-
der in kleinere Schlägereien verwickelt, wurde aber nie polizeilich auffällig. Er ist schnell 
reizbar und ungeduldig. Die Lehrstelle hat er nur angenommen, weil er keine andere Al-
ternative hatte. Sein primäres Ziel, Studium der Betriebswirtschaftslehre, musste er aufge-
ben. Er hat sich im Vorfeld seiner Lehre erkundigt, wie er zu einem Studium kommt. Hier 
konnte er feststellen, dass er nur über den zweiten Bildungsweg eine Chance hat, näm-
lich den erfolgreichen Abschluss einer Berufsausbildung. Er hat sich zwar als Bank- bzw. 
Versicherungskaufmann beworben, hat aber lediglich Absagen bekommen, weil er nur im 
Besitz eines Hauptschulabschlusses ist. Seine Eltern wollen unbedingt, dass er studiert und 
viel Geld verdient, damit er für die Eltern und die zukünftige Familie sorgen kann. Sein 
Motiv für den Abschluss der Druckerlehre begründet sich nicht im Berufswunsch, sondern 
im Erwerb des „Scheins“.

Die Aufgaben, die in der Berufsschule an Hakan übertragen werden, macht er sehr ungern 
und lässt sich immer wieder von Nebensächlichkeiten, wie z. B. SMS schreiben oder Zeitung 
lesen, ablenken. An einem Montag gibt der Lehrer allen Schülern die Aufgabe, Farben zu 
mischen, um ein Gefühl für Farbkombinationen zu bekommen. Während alle Schüler ihre 
Sachen erledigen, spielt Hakan mit seinem Mobiltelefon und liest dabei eine Zeitung. Der 
Lehrer sieht das und konfrontiert Hakan mit seinem Verhalten.

L: Hakan, was machst du hier?
H: Ja, ich muss noch etwas erledigen, Herr Langfried.
L: Das, was du erledigen musst, ist Farben mischen. Sonst nichts.
H: Ja, das mache ich schon. Ich muss schnell noch ein SMS schreiben.
L: Das interessiert mich nicht. Du sollst die Farben mischen.
H: Aber Herr Langfried, ich muss meiner Mutter schnell ein SMS schreiben. Sie ist nämlich 
krank. Ich muss ihr das schreiben, wissen Sie?
L: Weiß deine Mutter, dass du jetzt in der Schule bist?
H: Natürlich weiß das meine Mutter.
L: Also, dann erwartet deine Mutter auch von dir keine SMS.
H: Natürlich!
L: Deine Mutter weiß ganz genau, dass man im Unterricht kein Handy benutzen darf.
H: Ja, aber ich muss ihr trotzdem ein SMS schreiben.
L: Was haben wir vereinbart?
H: Ja, das mache ich schon!

5 vgl. Toprack, 2004, 
 S. 124–125.
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L: Ich habe dich gefragt, was deine Aufgabe ist.
H: Ja, Farben mischen halt.
L: Und warum machst du das dann nicht?
H: Ich habe gesagt, dass ich SMS schreiben muss.
L: Wann habe ich dir diese Aufgabe gegeben?
H: Ja, um neun Uhr halt.
L: Wie spät ist es jetzt?
H: Ja, weiß nicht. Ich hab keine Uhr
L: Auf deinem Handy gibt es eine Uhr. Schau doch mal drauf.
H: Ja, 10.20 Uhr.
L: Eine Stunde und zwanzig Minuten. Und du willst mir sagen, dass du so lange eine SMS 
schreibst!
H: Ja, ich weiß nicht.
L: So, du kommst jetzt mit.
H: Wohin?
L: Wir gehen Farben mischen.
H: Ja, gehen Sie schon mal vor. Ich komm schon.
L: Ich habe gesagt, du kommst mit, sofort.
H: Ja, ist ja gut. 
L: So, hier sind die Sachen, die du brauchst. Ich komme in zehn Minuten wieder. Bis dahin 
ist die Sache erledigt. Und ich will keine Widerrede mehr hören. Sind wir uns einig?
H: Ja, ist ja gut.

In dem oben geschilderten Fall musste der Pädagoge einschreiten, nachdem der Konflikt 
bereits eskaliert war. Die Lösung des Konfliktes wurde nicht mit dem Einvernehmen der 
Konfliktparteien gelöst, sondern durch die Macht des Pädagogen. Dieser Stil wird im Allge-
meinen bei problematischen Jugendlichen, und im besonderen bei türkischen Jungen, gut 
angenommen, weil er bei Wettstreit, Unnachgiebigkeit und Härte, worauf diese Jungen 
großen Wert legen, ansetzt. Unnachgiebigkeit ist das oberste Prinzip, das die Jugendlichen 
in der Erziehung, vor allem im Kontext der Freundschaft und Familienehre, erfahren. Mit 
diesem Ansatz können sich die pädagogischen Fachkräfte Respekt verschaffen, indem sie 
die Sprache der Jungen sprechen.

Es ist aber von großem Interesse, die Konfrontative Gesprächsführung nicht nur bei einem 
Konfliktlösungsritual einzusetzen, sondern permanent in unterschiedlichen Situationen und 
pädagogischen Feldern. Hier ist es zu empfehlen, die eigene Haltung zu überprüfen und 
ggf. den verständnisvollen Ansatz durch den konfrontativen zu ersetzen. Denn die Kon-
frontative Gesprächsführung ist auf Dauer nur dann erfolgreich, wenn sie unmittelbar und 
konsequent bei alltäglichen „Harmlosigkeiten“ eingesetzt wird. Dieser Stil bietet den Kin-
dern und Jugendlichen Sicherheit, weil er als Grenzziehung interpretiert wird. Dadurch er-
lernen die Heranwachsenden unmittelbar und unmissverständlich, dass ihr Verhalten nicht 
„normkonform“ ist. Dieser Ansatz soll anhand von einem Fallbeispiel präzisiert werden:

Fallbeispiel
Ali ist 10 Jahre alt und besucht die vierte Klasse einer Grundschule in München Neuperlach. 
Er muss morgens mit dem Bus in die Schule kommen; der Bus fährt alle zehn Minuten. Ali 
kommt eine halbe Stunde verspätet in die erste Unterrichtsstunde und entschuldigt sich 
für sein spätes Kommen durch das Verpassen des Busses. Würde die Klassenlehrerin jetzt 
diese Entschuldigung akzeptieren, was meistens der Fall ist, hätte Ali sehr gute Möglich-
keiten, diese und später andere Entschuldigungen vorzubringen. Denn Ali ist durchaus in 
der Lage zu wissen, dass dieses Verhalten eine Grenzüberschreitung ist und beim nächsten 



21

Mal von ihm wiederholt, ggf. gesteigert werden muss. 
Das Gespräch wird jetzt nach den Standards der Konfrontativen Gesprächsführung kon-
struiert, diese Entschuldigung von Ali wird nicht akzeptiert und der Sachverhalt intensiver 
hinterfragt:

A: Guten Morgen, Frau Müller! Entschuldigung, ich habe den Bus verpasst. Er ist vor mei-
ner Nase weggefahren.
M: Moment, wann musstest du hier sein?
A: Ja, um acht Uhr.
M: Wie spät ist es jetzt?
A: Ja, wie? … Ich weiß nicht.
M: Dann schau mal auf die Uhr.
A: Ja, es ist 8.30 Uhr. 
M: Wie oft fährt dein Bus?
A: Ja, ich habe den Bus verpasst.
M: Ich habe dich gefragt, wie oft dein Bus fährt.
A: Der ist vor meiner Nase wegge…
M: Du sollst meine Frage beantworten.
A: Ja, halt in 10 Minuten.
M: Und warum bist du eine ganze halbe Stunde verspätet?
A: Ja, weil ich den Bus verpasst habe.
M: Der Bus fährt alle 10 Minuten, und du bist eine halbe Stunde später dran. Das stimmt 
also so nicht.
A: Ja, ich habe zu spät das Haus verlassen, und…
M: Beim nächsten Mal verlässt du das Haus rechtzeitig, damit du pünktlich in die Schule 
kommst. Warum hast du so spät das Haus verlassen?
A: Ja, ich musste frühstücken.
M: Dann musst du früher aufstehen, um zu frühstücken. Dass du zu spät kommst, ist deine 
Schuld. Daran ist nicht der Bus schuld und auch nicht das Frühstück. Rechtzeitig aufstehen 
und rechtzeitig das Haus verlassen. 

Ali wird höchstwahrscheinlich in einigen Wochen wieder zu spät kommen. Aber er wird 
die Begründung, dass er den Bus verpasst hat, nicht mehr vorbringen. Er wird sicherlich 
andere Gründe für seine Verspätung ausmachen und diese auch den Lehrern glaubwürdig 
zu erklären versuchen. Der Lehrer muss dann erneut die Konfrontation annehmen und 
nicht nachgeben, weil die Heranwachsenden die Grenzen ausloten wollen. Die Vorteile der 
Konfrontation in dieser Form können wie folgt zusammengefasst werden:
• Der Heranwachsende lernt unmittelbar, dass er dem Pädagogen nicht willkürlich er-

fundene Dinge erzählen kann, weil dieser sie hinterfragt und auf seine Richtigkeit hin 
überprüft. Das bedeutet, dass der Pädagoge den Heranwachsenden und seine Geschich-
te ernst nimmt und nicht oberflächlich abhandelt.

• Der Heranwachsende kann für sein Fehlverhalten nicht dieselbe Begründung anbieten, 
weil sie bereits widerlegt wurde. Er muss sich etwas Innovativeres überlegen, um den 
Pädagogen in Verlegenheit zu bringen. Wenn all seine Versuche mit demselben Stil 
widerlegt oder hinterfragt werden, verliert der Heranwachsende die Motivation und die 
Energie, um unterschiedliche Entschuldigungen zu suchen: Die logische Konsequenz ist 
die Pünktlichkeit.

• Diese Vorgehensweise hat einen präventiven Charakter nicht nur für den einzelnen 
Jugendlichen – hier Ali –, sondern auch für die anderen Heranwachsenden, weil sie pla-
stisch miterleben, dass sie mit willkürlichen und erfundenen Begründungen den Lehrer 
nicht überzeugen können. 
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3.5. Interpretation des Gesprächsstils

Bei genauer Betrachtung dieses Gesprächsstils sind folgende Bestandteile des Gespräches 
hervorzuheben:

1. Zielvereinbarung: Unabhängig davon, welche Probleme die Jugendlichen hier haben, 
möchten die Pädagogen von ihnen nur wissen, warum die Vereinbarungen bzw. die 
Aufgaben nicht erledigt wurden. Alle „wichtigen“ Nebenfaktoren sind als Hindernis 
nicht zu akzeptieren. Die Nichteinhaltung der Vereinbarung zieht sich als „roter Faden“ 
durch das Gespräch.

2. Unnachgiebigkeit: Unabhängig davon, welche Gründe vorliegen, dürfen die Pädagogen 
nicht nachgeben. Türkische Jungen legen Nachgiebigkeit und Basisdemokratie als Schwä-
che aus; das schwächt vor allem die männlichen Betreuer. Die bewusste Unter-Druck-Set-
zung der Pädagogen seitens der Jugendlichen in unterschiedlichen Feldern hat System. 
Die meisten Jugendlichen wissen sehr wohl, wie die Pädagogen „funktionieren“, weil sie 
„pädagogen-trainiert“ sind. Die Devise der Jugendlichen heißt: „Ich erzähle ihm meine 
schlechte und traurige Kindheit, schon habe ich meine Ruhe.“ Gerade der verständnisvolle 
Ansatz der Pädagogen wird von Jugendlichen missbraucht und gegen sie verwendet, weil 
den Jugendlichen die kognitiven Hypothesen der Pädagogen vertraut sind.

3. Widerlegen: Alles, was vom Jugendlichen kommt, sollen die Pädagogen gegen ihn 
verwenden, wie z. B.  die Aussage, dass Hakan im Unterricht eine SMS an seine Mutter 
schreiben muss. Es soll nicht in Frage gestellt werden, dass die Mutter krank ist. Aber 
der Betreuer konfrontiert ihn sofort damit, seine Mutter wisse sehr genau, dass man 
im Unterricht nicht das Mobiltelefon benutzen dürfe. Deshalb kann Hakans Mutter von 
ihrem Sohn keine SMS erwarten.

4. Ständiges Wiederholen: Die Jugendlichen versuchen permanent für ihr Verhalten keine 
Verantwortung zu übernehmen. Entweder sind die anderen Jugendlichen daran schuld 
oder aber die Mutter, weil sie krank ist etc. Auf den Jugendlichen müssen die Pädago-
gen so lange wiederholend einreden, dass er genervt aufgibt, seine Teilverantwortung 
übernimmt und keine Entschuldigung sucht.

5. Unterbrechen und verunsichern: Wenn die Jugendlichen nicht zum Punkt kommen 
oder aber bewusst vom Problem ablenken, dann sollen die Betreuer die Jugendlichen 
unterbrechen und wieder konfrontieren. Das permanente Unterbrechen impliziert die 
Tatsache, dass der Pädagoge nur an den Fakten interessiert ist, und der Rest für ihn 
einen sekundären Charakter hat. Dieser Stil trägt dazu bei, dass der Jugendliche die Lust 
verliert, sein Verhalten schön zu reden bzw. zu rechtfertigen.

6. Keine Einsicht verlangen: Einsicht verlangen ist die beliebteste Form der Pädagogen 
in Deutschland, wenn ein Konflikt gelöst wird bzw. gelöst werden soll. Auch die Justiz 
baut auf Reue und Einsicht: So wird z. B.  der reuige und einsichtige Angeklagte milder 
bestraft als der unkooperative. Ziel ist es, dem Jugendlichen bzw. dem Angeklagten vor 
Augen zu führen, dass er Unrecht getan hat. Einsicht kann aber nicht verlangt werden. 
Das ist ein Gefühl, worauf man selbst kommen muss, entweder der Jugendliche ist 
einsichtig oder aber auch nicht. Die meisten Jugendlichen bzw. Angeklagten zeigen sich 
einsichtig, weil sie sehr genau wissen, dass sie dann milder bestraft werden. Hier lautet 
die Vorgehensweise der Jugendlichen6: „Ich erzähle ihm (dem Pädagogen oder dem 
Richter), was er hören möchte, dann komme ich hier gut weg!“ 6 vgl. oben „Unnachgiebigkeit“



23

3.6. Bedingungen für den Einsatz der Konfrontativen Gesprächsführung

Die Konfrontative Gesprächsführung ist kein Allheilmittel im pädagogischen Setting, 
sondern eine Ergänzung im Methodenbereich. Sie soll zur Anwendung kommen, flankiert 
von anderen Maßnahmen, wie z. B.  die Stärken des Jugendlichen hervorheben, loben oder 
sensibel gegenüber seinen persönlichen und sozialen Rahmenbedingungen sein. Denn nur 
Konfrontation kann bei bestimmten Jugendlichen kontraproduktiv sein, wenn sie nicht 
an anderer Stelle verarbeitet wird. Folgende Punkte sollten beachtet werden, wenn die 
Konfrontative Gesprächsführung angewendet werden soll:

1. Fingerspitzengefühl und maßvoller Einsatz: die Beziehungsebene: Nicht für jedes Kind 
und jeden Jugendlichen ist dieser Stil geeignet. Das Kind bzw. der Jugendliche muss per-
sönlich und intellektuell in der Lage sein, die Konfrontation anzunehmen. Bei ruhigen 
und zurückhaltenden Kindern und Jugendlichen sollte man eher auf die Konfrontation 
verzichten, bei auffälligen sie aber bewusst einsetzen. Wichtig ist, dass die Konfron-
tation erst dann zum Einsatz kommt, wenn der Jugendliche die Konfrontation – latent 
oder bewusst – sucht.

2. Regelbruch: Die Konfrontative Gesprächsführung wird primär eingesetzt, wenn eine 
Regel oder eine Vereinbarung nicht eingehalten wird. Der Pädagoge konfrontiert den 
Jugendlichen mit dem Bruch der Regel.

3. Konfliktfall: Dieser Stil wird bei Konfliktlösungsstrategien eingesetzt und die Entschei-
dung nicht den Kontrahenten überlassen. Der Pädagoge konfrontiert jeden nur mit 
seinem eigenen Verhalten. Es geht nicht um die Tatsache, wer Recht hat, sondern um 
die Übernahme der Teilverantwortung: Denn beide Parteien haben in einer Form zur 
Eskalierung des Konfliktes beigetragen. Ziel ist es, dass jede Konfliktpartei ihren Anteil 
der Verantwortung übernimmt. 

4. Prävention als Grenzziehung: Bei sehr vielen Jugendlichen ist es pädagogisch legitim, 
die Konfrontative Gesprächsführung auch ohne Anlass einzusetzen, weil viele türkische 
Jungen die Konfrontation suchen und die Grenzen der Pädagogen ausloten möchten. 
Wird die Grenze sehr früh und konsequent gesetzt, ist die Wahrscheinlichkeit gering, 
dass es zur Eskalation und Grenzüberschreitung kommt.

3.7. Schlussfolgerungen

Im Folgenden sollen die wichtigsten Ansätze als Schlussfolgerungen dargestellt werden.

1. Kenntnisse der Interkulturellen Kompetenz: Kenntnisse der Interkulturellen Kompetenz 
in der Sozialen Arbeit gehören zu den wichtigsten Schlüsselkompetenzen überhaupt, 
wenn man bedenkt, dass beispielsweise ca. 50 Prozent der Teilnehmer in den Anti-
 Aggressivitäts-Trainings einen Migrationsbezug haben. Auch wenn der Jugendliche mit 
seinem abweichenden Verhalten konfrontiert werden muss, unabhängig davon, aus 
welchen sozialen und kulturellen Milieus sein Verhalten resultiert, sind die Kenntnisse 
der Interkulturellen Kompetenz von entscheidender Bedeutung. Denn die Konfron-
tation muss in der Realität und in der Lebenswelt der Jugendlichen verlaufen, wenn 
sie erfolgreich und effizient sein soll. Unüberlegte und von stereotypen Vorurteilen 
geprägte Konfrontationen, wie z. B.  „Alle türkischen Jungen sind Gewalttäter“ oder 
„Der Islam erlaubt dir nicht zu schlagen“, können verletzend, kränkend und schließlich 
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kontraproduktiv sein. Auf die Abwertung der kulturellen Wertvorstellungen reagieren 
die türkischen Jugendlichen sehr gereizt und fühlen sich nicht verstanden und ernst 
genommen. Wenn die pädagogischen Fachkräfte die Kenntnisse der kognitiven Hypo-
thesen der Zielgruppe erwerben, können sie sicherer und bewusster die Jugendlichen 
konfrontieren oder an geeigneter Stelle schweigen, um eine Eskalation zu verhindern.

2. Konfrontative Haltung: Der konfrontative Ansatz bzw. die Konfrontative Gesprächsfüh-
rung ist kein Allheilmittel im Umgang mit Kindern und Jugendlichen. Diese Methode 
ist im Kontext der „Erweiterung bzw. Ergänzung der Methodenvielfalt“ zu sehen. 
Die Konfrontative Gesprächsführung ist weder für jeden Jugendlichen noch für jede 
pädagogische Fachkraft geeignet. Die Pädagogen müssen ihre Haltung in Bezug auf 
diesen Ansatz überprüfen und ggf. die Haltung der Konfrontativen Gesprächsführung 
in den Fortbildungen einüben, bevor sie den Ansatz bei den Jugendlichen anwenden. 
Die Erfahrungen in den Fortbildungen mit Multiplikatoren zeigen, dass die methodische 
Umstellung viele Übungseinheiten und zeitliche Ressourcen in Anspruch nimmt.

3. Übertragung auf andere Jugendliche: Es wurde der Versuch unternommen, diese 
Methode exemplarisch auf die türkischen Jungen zu beziehen. Die Erfahrungen in 
der Praxis machen hingegen deutlich, dass dieser methodische Stil ohne Abstriche auf 
deutsche und andere Jugendliche übertragen werden kann. Dieser Stil darf nicht auf 
den kulturellen Kontext reduziert werden, weil ebenfalls den deutschen und anderen 
Jugendlichen in bestimmten Kontexten mit der Konfrontativen Gesprächsführung Gren-
zen gesetzt werden können. Denn nicht alle deutschen und anderen Jugendlichen sind 
immer mit dem verständnisvollen Ansatz zu erreichen. Sie suchen die Konfrontation 
und möchten die Grenzen der Bezugspersonen ausloten. 

4. Übertragung auf die Mädchen: Mädchen werden im Zusammenhang von Gewalt, Anti-
Aggressivitäts-Trainings oder der Konfrontativen Methode kaum genannt. Der Anteil 
der Mädchen an den Gewaltdelikten und in den Anti-Aggressivitäts-Trainings beträgt 
unter zehn Prozent. Sind die Bedingungen der Mädchen und der Jungen gleich – sozial 
auffällig, sucht die Konfrontation oder verharmlost und rechtfertigt ihr abweichendes 
Verhalten – ist die Konfrontation ohne Abstriche auf alle Mädchen zu übertragen.

5. Andere Übertragungsfelder: Oben wurden die pädagogischen Felder aufgelistet, in 
denen die Konfrontative Gesprächsführung angewendet werden kann. Unabhängig von 
diesen pädagogischen Feldern kann die Konfrontative Gesprächsführung dort einge-
setzt werden, wo Heranwachsende und pädagogische Fachkräfte zusammenkommen. 
Eine wichtige Einschränkung bzw. Bedingung muss wiederholt erwähnt werden: Der 
Heranwachsende muss die intellektuelle sowie persönlich-soziale Reife für die Konfron-
tation mitbringen. 
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4. Zusammenfassung der Arbeitsgruppen

In Kleingruppen diskutierten die Teilnehmer über die zuvor vorgestellte Methode der „Kon-
frontativen Gesprächsführung“ und die Möglichkeit ihrer Einbeziehung in die jeweiligen 
Praxisfelder, in denen sie tätig sind. Ein zuvor vorgestelltes Fallbeispiel diente als Diskussions-
grundlage. Die Ergebnisse wurden anschließend im Plenum vorgestellt und diskutiert.

Einig waren sich die Teilnehmer in der 
Auffassung, dass auch diese Methode 
kein Patentrezept für die Arbeit mit 
jugendlichen Migranten sein kann und 
unter Umständen nicht für alle Bereiche 
angemessen ist bzw. die Umsetzung pro-
blematisch ist. So zum Beispiel im sonder-
pädagogischen Bereich, wo es häufig an 
kognitiven Fähigkeiten fehlt. Weibliche 
Pädagogen könnten Bedenken wie Angst, 
zu große Zurückhaltung, Dominanz oder 
Autoritätsprobleme aufgrund von unter-
schiedlichen Rollenverständnissen von 
Mann und Frau bei z. B.  muslimischen 
Jugendlichen haben. Sie wären somit nicht 
in der Lage, eine angemessene Rolle in der 
Situation einzunehmen, um die Gesprächs-
führung zum Erfolg führen. Vielmehr wur-
de die „Konfrontative Gesprächsführung“ 
als Ergänzung (Bereicherung) zu bereits 
verwendeten Methoden verstanden und 
akzeptiert, sofern gewisse Rahmenbedin-
gungen für ihre Anwendung gegeben 
sind. Die Schaffung einer Beziehungse-
bene und eines verbindlichen Rahmens, 
die Fähigkeit, in Konfrontation zu gehen, 
ein konsequentes Handeln, Authentizität, 
sowie eine sprachliche und intellektuelle 
Eignung des Jugendlichen wurden als 
Vorraus setzungen angesehen, die Methode 
effektiv und erfolgreich anzuwenden.

Auf die Frage eines Teilnehmers, ob man ein traditionelles Männerbild (Respekt = Gehor-
sam, Loyalität und Unterordnung) mimen muss, um von türkischen Jugendlichen ernst 
genommen zu werden, antwortete A. Toprak, dass die „Konfrontative Gesprächsführung“ 
nicht autoritär (willkürlich), sondern autoritativ ist: Mit einer wertschätzenden pädago-
gischen Leitung werden die Regeln klar formuliert, vorgegeben und bei Nichteinhaltung 
sanktioniert. Unerlässlich hierbei ist die Vorraussetzung einer funktionierenden Bezie-
hungsebene zwischen dem Jugendlichen und Pädagogen.

Eine weitere Frage richtete sich an die Anwendung der Methode zusammen mit den Eltern 
des betroffenen Jugendlichen, in Hinblick auf z. B.  Elternsprechtage, Hausaufgaben, etc. 
Vorraussetzung hierfür wäre, dass eine Verbindlichkeit der Zusammenarbeit gegeben ist, 
sowie das Verständnis der familiären und kulturellen Hintergründe.
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5. Auswertung der Tagung

Ein vor Tagungsbeginn verteilter Fragebogen gab den Teilnehmern die Möglichkeit, die 
Veranstaltung anhand von diversen Fragestellungen zu bewerten.
Auf einer Skala von fünf Punkten konnte jede der Fragen bewertet werden, wobei 1 den 
besten und 5 den schlechtesten Wert darstellt. Von insgesamt 53 Teilnehmer gaben 40 
ihren Fragebogen am Ende der Tagung zurück.

Wie lautet Ihr spontanes Gesamturteil?
Drei Viertel aller Teilnehmer empfanden die Tagung als gelungen. Ein eher durchschnitt-
liches bis ausreichendes Urteil gab etwa ein Viertel der Teilnehmenden ab.

Waren die Inhalte der Tagung praxisrelevant?
Auch hier gab die überwiegende Mehrheit (etwa 73 Prozent) ein positives Feedback und 
unterstrich damit die Praxisrelevanz der Inhalte. 

Waren die Inhalte informativ?
Der Informationsgehalt der Themen war für nahezu 80 Prozent der Teilnehmer gegeben 

Wie haben Sie das Soziale Klima der Tagung empfunden?
Über zwei Drittel aller Befragten empfanden das soziale Klima der Tagung als äußerst 
positiv. Ein durchschnittliches Urteil fällte ein Drittel der Befragten.

Wie fanden Sie die Tagungsstruktur insgesamt?
Mehr als die Hälfte der Teilnehmenden bescheinigten der Tagung eine gute Struktur. Etwa 
42 Prozent waren der Meinung, dass die Tagung eher durchschnittlich strukturiert war.

Wie bewerten Sie den Veranstaltungsort? – Wie bewerten Sie den Service?
Weit über 90 Prozent lobten die Wahl des Veranstaltungsortes und waren angenehm vom 
Service überrascht. 

Wie bewerten Sie den Vortrag von Dr. Ahmed Toprak?
Mehr als dreiviertel der ausgewerteten Stimmen bescheinigten den Vorträgen Topraks eine 
gute Note. Lediglich ein Teilnehmer drückte durch die Bewertung seine Unzufriedenheit aus.

Wie bewerten Sie die „Methode der „Konfrontativen Pädagogik?“
Ein positiver Eindruck wurde auch in diesem Fall von der überwiegenden Mehrheit aller 
Befragten bescheinigt. Weniger als ein Viertel behielt sich ein eher durchschnittliches 
Urteil vor. 

In welchem Arbeitsfeld sind Sie tätig?
Die Hälfte aller Teilnehmer rechnete sich dem Arbeitsfeld der „Offenen Arbeit“ zu. 
28 Prozent finden sich im Arbeitsfeld „Beratung/Begleitung“ wieder. Der Rubrik „Sonstige“ 
ordneten sich die restlichen 23 Prozent der Befragten zu.
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6. Resümee

Das Interesse an dieser Fachtagung war schon im Vorfeld sehr groß – erkennbar an der 
großen Anzahl der Anmeldungen, die nicht alle berücksichtigt werden konnten. Sie fand 
bei den Teilnehmenden schon während der Veranstaltung sehr großen Anklang, was sich 
an der häufigen Nachfrage nach Dokumentation zeigte. Besonderes Interesse galt der von 
Herrn Prof. Dr. Toprak dargestellten häuslichen Situation türkisch- muslimischer Jungen 
und den Erziehungsvorstellungen in diesen Familien. Infolgedessen konnten Rückschlüsse 
auf  die pädagogische Arbeit in Freizeit- und anderen Einrichtungen mit dieser Zielgrup-
pe gezogen werden. Erkenntnisse über mißlingende Kommunikation zwischen diesen 
Jugendlichen und pädagogischen Fachkräften konnten gewonnen werden.

Die in diesem Zusammenhang von Herrn Prof. Dr. Toprak entwickelte und vorgestellte 
Konfrontative Gesprächsführung wurde sehr interessiert, zum Teil auch kritisch aufgenommen 
– ein spürbares Indiz für die hohe Aufmerksamtkeit und Beteiligung.

Also eine Fachtagung, anregend genug, um darauf aufbauend bedarfsorientiert weitere 
Veranstaltungen zur Vertiefung und Ergänzung zu planen.
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7.  Anhang

Konfrontative Gesprächsführung

Konfrontative Gesprächsführung heißt, dass der 
Betreuer die Motive, die für das deviante Verhalten nicht 
relevant sind, zwar versteht, aber als Begründung nicht 
akzeptiert. Der Betreuer bezieht sich nur auf die mit dem 
Jugendlichen getroffene Vereinbarung und konfrontiert 
ihn permanent mit der Nichteinhaltung der verhandelten 
Zielvereinbarung. Die Gründe, warum der Jugendliche 
verhindert war, sind zwar als Hintergrundwissen von 
Bedeutung, spielen aber bei der konkreten Handlung 
und Einhaltung der Vereinbarung keine Rolle. Primäres 
Ziel ist es, den Jugendlichen damit zu konfrontieren, 
dass er sich nicht an die Abmachung gehalten hat.

Bedingungen für den Einsatz der 
Konfrontativen Gesprächsführung

• Fingerspitzengefühl und maßvoller Einsatz –

Beziehungsebene

• Regelbruch

• Konfliktfall

• Prävention als Grenzziehung

Aspekte der Konfrontativen Gesprächsführung

• Zielvereinbarung

• Unnachgiebigkeit

• Widerlegen

• Ständiges Wiederholen

• Unterbrechen und Verunsichern

• Keine Einsicht verlangen

Anwendungsgebiete der 
Konfrontativen Gesprächsführung

• Im schulischen Bereich wie z. B. in den Grund-, Haupt- bzw.
Berufsschulen: Sowohl seitens der Schulsozialarbeiter/innen als 
auch seitens der Lehrkräfte, in Realschulen und Gymnasien seitens
der Lehrkräfte

• In der Offenen Kinder- und Jugendarbeit – Freizeitbereich

• In der Heimerziehung: In den stationären und teilstationären 
Einrichtungen

• In der berufsbezogenen Sozialarbeit

• In den Bereichen der Ambulanten Maßnahmen nach Paragraph 10 
Jugend-Gerichts-Gesetz




